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2011 yilinda John Kania ve Mark Kramer’in Stanford Social
Innovation Review'da yayimlanan “Collective Impact” (Kolek-
tif Etki) baglikli makalesi, kisa siirede dergi tarihinin en ¢ok
okunan makalesi oldu. Bugiine kadar 1 milyondan fazla kez in-
dirilmesinin yaninda akademik alanda da 2.400 atif aldi. Daha
da 6nemlisi, diinya ¢apinda binlerce insani, ¢esitli toplumsal ve
cevresel sorunlarda kolektif etki yaklagimini uygulamaya tes-
vik etti. Bagimsiz degerlendirmeler yaklagimin biiyiik l¢ekli
etkiye' katkida bulunabilecegini dogrulads; ve kiiresel bir alan
olarak kolektif etki uygulayicilari ortaya ¢ikti. Cabalari, kolektif
etkinin basarisini artirabilecek veya yoluna tag koyabilecek pek
cok faktor hakkindaki anlayisimizi son derece derinlestirdi.

Bahsi gecen makalede, kolektif etkiyi “farkli sektorlerdeki
o6nemli aktorlerden olusan bir grubun, toplumsal bir sorunu
¢6zme yoniinde ortak bir glindeme baglilig1” olarak tanim-
lamigtik. Ayrica bes temel kosulla kolektif etkiyi diger isbirligi
tlirlerinden ayiran yapilandirilmis bir siireg belirlemistik:

1. Ortak giindem, sorunun kolektif olarak tanimlanmasi ve
¢Ozilim i¢in ortak bir vizyon yaratilmasiyla sekillenir.

2. Misterek 6l¢tim, tiim katilimcilarin siirekli 6grenme, calig-
ma siireclerini gelistirme ve hesap verebilirlige olanak taniya-
cak sekilde ilerlemeyi ayni yolla izleme ve paylasma yontindeki
goriis birligine dayanir.

3. Kargilikli destekleyici faaliyetler, nihai etkiyi en tist diizeye
cikarmak icin katilimcilarin bir¢ok farkli faaliyetinin biitiin-
lestirilmesi ile meydana gelir.

4. Stirekli iletisim, giiven olusturmaya ve yeni iligskiler kurmaya
yardimci olur.

5. Destekleyici kurulus,* topluluklarin ¢alismalarini hizalamak
ve esgiidiimlii hale getirmekten sorumludur.

Ayrica, bu temel unsurlarin her girisimin 6zgiin kosullarina
uyarlanmasi gerektigini de belirtmistik.

izleyen yillarda, bircok uygulayici ve kolektif etki agi* bu bes
kosulu faydali yollarla iyilestirdi ve genislettis 2016 yilinda,
kolektif etki uygulayicilarini desteklemek tizere danigmanlik fir-
mas1 FSG ve Aspen Institute Forum for Community Solutions’in
(Aspen Enstitiisii Topluluk Coziimleri Forumu) bir girigimi olan
Collective Impact Forum (Kolektif Etki Forumu) ile birlikte
kolektif etkinin uygulanmasina yonelik sekiz ek ilke daha yayin-
ladik. Bu ilkeler 6nemle topluluk iiyelerinin katilimini ve hak-
kaniyetin 6nceliklendirilmesini vurguluyordu.

Gegtigimiz 10 yilda, kisisel ve mesleki yolculuklarimizi ve
bagkalarinin deneyimlerini géz 6niinde bulundurarak, kolektif
etki cabalarinin yetersiz kalmasinin tek ve en biiyiik nedeni-
nin, hakkaniyetin merkezde konumlandirilamamasi oldugunu
gozlemledik. Bu nedenle, bir 6n kosul olarak hakkaniyeti
merkeze koymak i¢in kolektif etkiyi yeniden tanimlamamiz ge-
rektigine inaniyoruz. Bu baglamda, kavramin gézden gecirilm-
is su tanimini 6neriyoruz: Kolektif etki, niifus ve sistem diizeyinde
degisim elde etmek icin eylemlerini birlikte Ggrenerek, uyumlu
hale getirerek ve biitiinlestirerek hakkaniyet konusunda ilerleme
kaydeden topluluk iiyeleri, kuruluglar ve kurumlardan olusan bir
agdir. Kolektif etki ¢abalari, hakkaniyeti merkeze almak icin bu
makalede inceleyecegimiz bir dizi eyleme bagli kalmalidir.

Hakkaniyeti merkezde konumlandirmayi taahhiit ettigimizde,
oncelikle hakkaniyetin ne olduguna dair tutarsiz anlayislarin
var oldugu sorunuyla kars1 karsiya kaliriz. Her biri kendi er-
demlerine sahip bir¢ok alternatif tanim arasinda en faydali
olanin, aragtirma ve savunuculuk orgiitii Urban Strategies
Council'in (Kentsel Stratejiler Konseyi) yaptigi tanim oldugunu
disiiniiyoruz. Bu tanima gore hakkaniyet; firsatlar, sonuglar ve
temsildeki esitsizlikleri sistematik olarak degerlendirmek ve bu
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esitsizlikleri gidermek icin hedeflenen eylemler suretiyle ulagilan
adil olma hali ve adalettir.* Bu tanim, nerede yasadiklarindan
bagimsiz olarak, yapisal kisitlamalar altinda hayatlarini gegir-
erek gelisimleri nesiller boyunca engellenen, dolayisiyla marji-
nallegtirilen ve baski altinda kalan pek ¢ok farkli grubun ve nii-
fusun ihtiyaglarina hitap eder. S6z konusu topluluklarin tam
potansiyellerine ulagsmak icin 6zgiirlesmeleri; ancak kolektif
etki caligmalarinin kimin, neden ve nasil marjinallegtirildigi-
ni anlamaya yonelik ¢aba gostermesi ve boylesi bir sorugturma
sonucunda mevcut ve tarihsel esitsizlikleri ele alan politikalar,
uygulamalar ve kurumlar tesis etmeye yonelik tedbirlerin alin-
mastyla miimkiin olacaktir.

Yazinin ilerleyen boliimiinde irksal hakkaniyete odaklan-
mamizin nedeni, ABD ve diger bir¢ok iilkede yapisal, kurumsal
ve kigilerarasi baglamda en fazla marjinallegtirilenlerin beyaz
olmayan insanlar olmasidir> Bununla birlikte irksal hakkani-
yete odaklanmanin; engellilik, cinsel yonelim, toplumsal cin-
siyet, smif, kast, etnik koken, din vb. dahil olmak {izere marji-
nallestirmenin diger alanlarina uygulanabilecek cerceve, arag
ve kaynaklar sunmamiza olanak tanidigini diisiiniiyoruz.

insanlarin ¢oklu kimlikler {izerinden marjinallestirilmesinin
farkinda olmak, birden fazla kimlige sahip olanlarin (6rnegin
beyaz olmayan kadinlarin) genellikle digerlerinden daha kotii
durumda oldugunu kabul etmek kesigsimsel® bir ¢alisma yak-
lasimi benimsemeye alan agabilir. Uygulayicilar, yerel verile-
ri incelemeye ve hangi gruplarin en sistematik sekilde geride
birakildigini anlamak i¢in topluluklarindaki insanlarin deney-
imlerini dinlemeye ve ardindan burada paylagilan stratejile-
ri hayatlarni daha iyi hale getirecek sekilde uyarlamak iizere
marjinallestirilmis niifuslarla ¢caligmaya tegvik ediyoruz.

Giintimiizde 1rksal hakkaniyet konusunda (kismen Mayis
2020'de George Floyd'un oldiiriilmesi ve benzeri irka day-
al1 siddetin sayisiz magdurunun kivilcimini ategledigi) artan
farkindalik, COVID-19'un beyaz olmayanlar iizerinde esitsi-
zlik yaratan etkisi ve yerlesik yapisal irk¢iligin giigsiizlestiren
sonuglarmin giderek daha fazla kendini gostermesi goz 6niine
alindiginda, hakkaniyet odagina yogunlagsmamiz ¢ogu kisi icin
pek de sasirtict olmayacaktir. Bununla birlikte, bizim ve diger
pek cok kisinin miicadele ettigi zorluk, kolektif etki uygula-
masinda hakkaniyetin nasil merkeze almacagi sorusudur. Bu
makaleyle, kolektif etki ¢abalaria dahil olanlarin bu hedefe
ulagmak icin caligmalarinda neyi farkli yapmalar1 gerektigine
dair 6zel ve uygulamaya yonelik rehberlik sunmay1 umuyoruz.

Hakkaniyeti merkezde konumlandirmanin, herhangi bir
topluluktaki marjinallestirilmis gruplarin onlara yardim etmek
icin faaliyet gOsteren bircok kisi ve kurulusunkinden ¢ok farkli
tecriibeleri oldugunu kabul ederek, sorunla ilgili varsayilan
gercekleri yeniden diislinmeyi gerektirdigine inaniyoruz.
Disaridan bakanlar olarak, ¢cogu zaman gerektigi 6l¢iide yararh
veya etkili olacak kadar bilgi sahibi olmuyoruz; bu yiizden énce
konusmamiz, dinlememiz ve 6grenmemiz gerekiyor.

Kolektif etkinin, yalnizca yeni programlar veya hizmetler ekle-
mekle kalmay1p, temeldeki sistemleri degistirmeye odaklanmasi
durumunda kalic1 bir etkinlige sahip oldugunu da anlamig bu-
lunuyoruz. Hakkaniyeti merkeze almak, ayn1 zamanda lider-
likte ¢esitli temsiller ve gii¢ dinamiklerini degistirmeye yonelik
belirli stratejileri de gerektirir. Boylece giicii resmi olarak elinde
bulunduranlar -Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) ve Bati
diinyasiin biiyiik kismi icin ¢ogunlukla beyazlar ve erkekler-
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onlarla iligki kurabilir, onlar: dinleyebilir, giicii paylasabilir ve
topluluk aklina gore hareket edebilirler. Son olarak, siirece da-
hil olan herkes, esitsizliklerin stirdiiriilmesi ve giderilmesinde-
ki rollerinin farkina varmali ve kisisel sorumluluk almalidir ki
bu, genellikle gézden kagirilan bir i¢csel degisim siirecidir.

Hakkaniyeti merkezde konumlandirmak, uygulayicilarin
kolektif etkiyi uygulama seklini degistirir. 2016 yilinda Chatta-
nooga, Tennessee’de baglatilan ve tiim ¢ocuklarin ve genglerin
nitelikli bir egitim almasini ve gelecek vaat eden kariyer firs-
atlarina erisimini saglamak amaciyla faaliyet gosteren kolektif
etki girisimi Chattanooga 2.0’1 buna 6rnek olarak verebiliriz.
Bu girigim, baslangictan itibaren hakkaniyeti ulagilmak istenen
bir sonug olarak gorityordu. Ancak katilimcilar bunu ne tam
olarak anladilar ne de proaktif olarak ele aldilar, ta ki tilkenin
son zamanlardaki irksal adalet uyanisi onlari tamamen yeni bir
stratejik planin gerekliligini kabul etmeye yonlendirene kadar.

Chattanooga 2.0’ destekleyici kurulusunun beyaz yoneti-
ci direktérii Molly Blankenship, “Sorun kismen, toplulugu-
muzun hakkaniyetin anlami konusunda ortak bir anlayisa sa-
hip olmamasindan kaynaklaniyordu. Bu nedenle topluluktaki
bolilnme, ¢ogu zaman eldeki asil sorun yerine anlambilime
bagl goriiniiyordu” diyor. Ortak giindemi belirlemek i¢in yeni
bir stratejinin planlanmast siireci, topluluk girdisini ve 1rksal
hakkaniyet konusunda eyleme yonelik acik kamuoyu taah-
hiitlerini bir araya getiren, bolge sakinleri ve liderlerden olusan
ve 1rksal acidan ¢ok daha ¢esitlilik gosteren sektorler arasi bir
grubu temel ald1. Chattanooga 2.0, irksal ve pozisyonel ¢esitlil-
igi artirmak ve geffaflig1 saglamak i¢in kendi yonetigim yapisini
da degistirdi. Koalisyonun tiim iiyelerinden hem siirecte hem
de sonucta hakkaniyeti taahhiit eden kamuoyuna agik bir me-
ktup imzalamalari istendi.

Chattanooga 2.0 ayrica, verileri irka gére ayristirmak igin il-
erleme Olciitlerini yeniden yapilandirarak topluluk i¢indeki
bityiik farkliliklar: da ortaya ¢ikardr. Katilimcilar arast iletigimi
ve iligkileri etkileyen gii¢ dengesizliklerini acik¢a belirtti ve ele
aldi. Boylece, ig birliginin tiim iiyelerinden gelen katkilarin
esit olarak degerlendirilmesini saglamak {izere i¢ kiiltliriinii
de degistirdi. Ayrica, ¢aligmaya katilan ve basta meselelerle
ilgili dogrudan deneyimi bulunmayanlar olmak tizere, lid-
erler arasinda empati ve anlayis olusturmaya odaklandilar.



Blankenship, “Gii¢ biriktik¢e, haklarindan mahrum birakilmig
ve giicsiiz kilinmug kisilerle iliski kurma kabiliyeti genellikle
azalir” diyor.

Chattanooga 2.0'in odagi zamanla programli miidahalele-
rden daha sistematik degisikliklere kaydi. Ornegin, Chatta-
nooga sehrinde erken ¢ocukluk egitiminde pargali bir hizmet
yapisindan daha esgiidiimlii ve uyumlu bir sisteme gecilmesi
gibi. Siireg i¢inde destekleyici kurulus bile roliinii yeniden ka-
vramsallagtirmak durumunda kaldi. Yiiriitme ve yonlendirme
komitelerinin destegiyle Blankenship yeni bir kapasiteye dogru
adim att1.

“Bu iste biiyiik bir sorumluluk hisseden beyaz bir lider olarak,
koalisyon iiyelerinin daha cesur isler yapmalarinmi saglayabil-
irim. BIPOC [Siyahi, Yerli ve Beyaz Olmayanlar] liderleri ve
topluluk tiyelerinin seslerini yiikseltmek ve onlara alan ag-
mak i¢in ayricaligimi kullantyorum. Ayrica kendi sesimi -bana
verilen platformu ve siyasi sermayeyi- konusulmas: gereken
gercekleri konusmak, gerektiginde ilgi odagi olmak ve koal-
isyonumuzun yararlanicilarina yardimei olmak amaciyla kul-
lanabilirim.”

Blankenship’in tecriibesi, kolektif etkide hakkaniyeti merkeze
alma ve yardim sunmaya calistiklar1 topluluklara daha iyi
hizmet verme giiciine sahip olanlarin atmasi gereken adim-
larin altini ¢iziyor. Kolektif etki ¢abalari; calismanin ¢ergevesi-
ni, hakkaniyeti merkeze alacak sekilde agik¢a cizmeden ve
gerceklestirmek i¢in alan agmadan, uzun siiredir devam eden
esitsizlikleri ortadan kaldirma, tarihsel adaletsizlikleri onarma
ve geride birakilanlar icin daha iyi sonuglar elde etme potansi-
yellerinde yetersiz kalacaktir.

Iyi haber, diinya capinda kolektif etkiye odakli pek ¢ok gi-
risimin hakkaniyeti merkezde konumlandirma konusunda il-
erleme kaydetmesi. Bolgeler ve meseleler arasinda hakkaniyet
odakl: kolektif etki ¢abalarini inceledigimizde, bu agidan kritik
onemde olan bes stratejinin ortaya ¢iktigini goriiyoruz:

1. Caligmayi veri ve baglama gore temellendirmek ve ¢oziimleri
hedeflemek.

2. Programlar ve hizmetlerin yani sira sistem degisikligine oda-
klanmak.

3. Isbirligi esasinda gii¢ dinamiklerini degistirmek.

4. Topluluga kulak vermek ve birlikte hareket etmek.

5. Liderligi hakkaniyet temelinde tesis etmek ve hesap verebil-
irligi saglamak.

Bu stratejilerin hicbiri yeni degil, ancak islerin iyi yiiriimesi i¢in
anlayis ve baglilik gerektiren alanlar olmaya devam ediyorlar.
Hepsi birlikte, hakkaniyetin kolektif etkinin merkezine alin-
masina yonelik kapsamli ve biitiinlesik bir yaklagimin temelini
olusturuyorlar. Simdi hepsini sirayla degerlendirecegiz.

Strateji 1: Caligmayi veri ve baglama gore temellendirmek ve
¢oziimleri hedeflemek: Caligmay1 uygun veri ve baglamda te-
mellendirmek, kolektif etki girisimine dahil olanlarin termino-
loji, tarih, veri ve kigisel hikiyelere dair yeni ve ortak bir anlayig
gelistirmelerini gerektirir. Toplumumuzda yaygin olarak kabul
edilen, ancak aslinda yanlig ve zarar verici olan anlatilarin ¢cogu,

giicii elinde bulunduranlar tarafindan yapisal irk¢ilig: gizlemek
icin -kasitl ya da kasitl olmayarak- kullanilir. Katilimcilar, ver-
ileri analiz etmeden veya ¢oziimler 6nermeden ¢ok 6nce, 1rk ve
esitlik hakkinda mutabik kalinan tanimlara iliskin ortak bir dil
olusturmalidir.”

Ayrica katilimcilar, mevcut hakkaniyetsizligin kokenleri ve
dogas:t hakkinda daha dogru bir anlayisi paylagsmalidir. Bu
farkindalik, yapisal irkgilik ile kisisel su¢lama arasindaki farkin
kabuliinti ve ayricalikli kisilerdeki bireysel sucluluk duygu-
larinin veya marjinallestirilmis kisilerdeki utan¢ duygusunun
Otesinde empati gelistirilmesini de icermelidir. Irk¢ilik kargitt
hakkaniyete iligkin etkili ¢aligmalar neredeyse her zaman daha
derin bir tarih anlayigiyla baglar.

Bu stratejiyi, siyah bir kadin halk sagligi uzmani, ¢ocuk hek-
imi, anne ve San Francisco'daki Siyah ve Pasifik Adali ailele-
rde bebek ve anne sagligini iyilestirmeye odaklanan kolektif
etki girisiminin destekleyici kurulusu olan Expecting Justice’a
(Adaleti Beklerken) liderlik eden Zea Malawa'nin ¢alismalarin-
da goriiyoruz. Sehrin zenginligine ragmen, yedi siyah bebekten
biri erken doguyor. Bu beyaz bebekler i¢in gecerli olan erken
dogum oraninin iki kati. Baglangicindan bu yana Expecting
Justice’in tiim ¢aligmalari, dogumla ilgili bu farkli sonuglarin
kok nedeni olarak irksal esitsizlikleri de ele almaya odaklanmis
durumda.

Malawa, “Her zaman irk¢ilikla miicadeleyi nasil kargi konul-
maz hale getirebilecegimizi diisiinmeye ¢alistyorum” diyor. Ek-
ibi, oncelikle tiim katilimcilarin verilerin arkasindaki ge¢misi
anlamasini sagliyor. “insanlar bagkalarinin yoksul olabilecegini
ve bu nedenle sagliklarinin kot oldugunu tespit edebilirler,
ancak ¢ogu zaman size nedenini sdyleyemezler” diyor ve ekli-
yor Malawa: “Nedenini agiklayamadiklar1 durumlarda gercek-
ten 1rkg1 kiiltiirel varsayimlarda bulunurlar.”

Malawa, konuyu yeniden cercevelemek icin, ABD’de koleligin
hiitkiim stirdigii zamanlardan Siyahlarin Amerikan ekonomik
ilerlemesine adil bir sekilde katilma firsatindan mahrum bira-
kan modern baski bicimlerine kadar Amerikan tarihindeki kri-
tik anlara dikkat ¢ekiyor.?

Ornegin, Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra ev sahipliginin finans-
maninda kirmizi ¢izgi uygulamalarinin hiikiimet tarafindan
kasith olarak onaylanmasi, beyaz olmayanlarin yoksul mahal-
lelere yerlesmesini ve ev sahipligine erisimin engellenmesinin
nedenidir. Boylece bu insanlar, beyaz orta sinif ailelerin nesiller
arasi zenginliginin birincil kaynagindan koparilmigtir. Malawa,
tam da bugiiniin disiik gelirli mahallelerinin sinirlarina denk
diisen, onlarca yil 6ncesine ait kirmizi ¢izgili haritalar1 gozler
Oniine seriyor.

Malawa, Expecting Justice girisiminin hizmet ettigi toplulukla
¢ok fazla dogrudan deneyimi olmayan liderlere, hakkaniyetsi-
zligin nedenlerini daha iyi kavramalari i¢in yardim 6nerisinde
de bulunuyor. Ornegin, dogum siirecinde olan kadinlar icin
yapisal engelleri ortaya koyan dort farkli senaryo olusturmus.
Irka dayali olarak marjinallegtirilmiglerden irka dayali ayri-
calia sahip olanlara uzanan bir yelpazeye yayilan bu stratejiler
ile ylirtitme kurulu tiyelerinin her senaryoda anne aday1 icin
bir “anlayis haritasi” gelistirmesini ve irka dayali olarak mar-
jinallestirilmis anneler icin engellerin ve zorluklarin nasil art-
tiginin goriilmesini saglamis.



Yanlig anlatilar sadece ge¢mistekiler degil bugiin topladigimiz
veriler i¢in de gecerli. Toplumun sorunlarini toplu veriler-
le tanimlamaya aligkiniz: Ulusal igsizlik orani, lise mezuniyet
oranlari, yoksulluk smirinin altinda yasayan insan sayisi veya
yenidogan oliimlerinin yiizdesi gibi. Ancak toplu veriler, irk
ve etnik koken, toplumsal cinsiyet, yas, cinsel yonelim, gelir
diizeyleri ve cografya gibi 6zelliklere dayali farkliliklar: maskel-
er. Veriler ayrigtirillmadikca, sorunlar1 tam olarak anlayamaz,
uygun ¢oziimler gelistiremez, ilerlemeyi belgeleyemeyiz.

Ornegin, COVID-19 salgini sirasinda verilerin ayristirilama-
masindan ve sonuglarin hedeflenmemesinden kaynaklanmig
olabilecek zarara tanik olduk. Nitekim bir¢ok farkli yetki al-
anlarina sahip kurum enfeksiyon oranlarini toplamamis ve/
veya raporlamamis ya da verileri 1rk ve etnik kokene gore test
etmemis, farkli ve muhtemelen 6nlenebilir hastalik oranlarim
da daha sonra 6grenmigti.’

Ayristirlmis verilerin elde edilmesi zor olabilir, ¢iinkii bun-
lar genellikle yeterli ozgiilliikkle toplanmaz. Ornegin, ulusal
koken belirtmeden “Asyalilar” icin toplanan veriler gibi. Tam
olarak ayristirilmig verilerden yoksunluk bir¢ok sorunu gizler
ve sonucta program ve politikalarin etkisiz kalmasina neden
olabilir. Kolektif etki girisimlerinin saglayabilecegi en 6nemli
sistem degisikligi; daha hakkaniyetli analizleri ve daha hedefli
¢oziimleri desteklemek tizere veri toplama ve raporlama uygu-
lamalarinin dogrulugunu artirmak amaciyla kamu kurumlari,
aragtirmacilar ve idari veri setlerinden sorumlu diger kisilere
yonelik savunuculuktur.

Ayristirlmis veri esas olsa da yeterli degildir. Kolektif etki
calismasinda hakkaniyeti merkezde konumlandirmak, sa-
dece marjinallestirilmis topluluklarin yasam deneyimine dair
goriismelerden, anketlerden, odak grup goriismelerinden,
kisisel hikdyelerden ve 6zgiin katiimdan elde edilebilecekle-
rden daha biitiinsel bir anlayis gerektirir. Veri setleri, 6zellikle
de yalnizca nicel olanlar, siklikla, en ¢ok etkilenen kisilerin ve
onlara en yakin olanlarin bildigi 6nemli baglami yakalamakta
basgarisiz olur. Veriyi yorumlayan gruplar da bunlar1 anlam-
landirirken genellikle deneyime iliskin olanlar1 kapsama dahil
etmez. Bu sorunu gidermek i¢in ¢ogu kolektif etki ¢alismasi,
kurumsal liderler ve sorunlarla ilgili deneyim yasamis kisiler de
dahil olmak iizere kolektif etki girisimindeki tiim katilimcilarin
“veri yurlyiisii” ile ise baglar. Anlagilmasi kolay gorsel veriler
gozden gegirilir ve birlikte analiz edilir, yorumlanir ve verilerin
soyledikleri hakkinda ortak anlamlar olusturulur.

Expecting Justice, verileri uygun baglama yerlestirmeyi
calismalarinin temel ilkesi haline getirmis. Yiirlitme kuru-
lunun ¢ogunlugu, devlet kurumlarindan ve diger biiyiik ku-
ruluglardan gelen, anneler ve ailelerle dogrudan temasi sinirl
beyaz liderlerden olusuyor. Ancak komitede birkag¢ Siyahi ve
Pasifik Adali anne de yer aliyor. Destekleyici kurulus, bu an-
nelerin deneyimlerini temel veriler olarak degerlendirme
ihtiyacini fark edip yiiriitme kurulunun erken dogumla ilgili
baglam olusturma ¢alismasinin bir pargasi olarak hikiyelerini
paylagmalari i¢in alan yaratmak lizere birkag ay1 giiven olustur-
maya ve grupla iligki kurmaya harcamus.

Etkilenen grubun hikayelerini dinlemek, topluluk paydaslar
ile giiven inga etmenin temelini olusturabilir. Hikayelerin aktif
kullanimi, toplulukta degisim i¢in anlatiy1 konumlandirmaya
ve merkeze almaya da hizmet edebilir. Bu adim, ¢6ziimler hak-
kindaki konugmalar1 daha geleneksel program miidahalelerin-

den daha somut ve daha fazla hakkaniyet elde etmeye odakla-
nan sistemik ¢6ziimlere kaydirabilir.

Kolektif etki ¢abalar1 tarihsel baglamdan, ayrigtirilmig nicel
verilerden ve marjinallestirilen kisilerin deneyimlerini orta-
ya koyan nitel verilerden yeterli i¢gorii elde ettikten sonra,
katilimcilar, topluluk i¢in daha iyi sonuglar elde etmek amaciy-
la stratejileriler ile farkli alt gruplar1 hedeflemelidir. UC Berke-
ley Othering & Belonging Institute’ten (Otekilestirme ve Aidi-
yet Enstitiisii) john a. powell'in hedefli evrenselcilik yaklagimi,
miidahaleleri alt gruplara hedefleyerek irksal hakkaniyeti isler
hale getirmenin bir yolunu sunuyor. Powell, “Farkli konumda-
kilere ayniymis gibi davranarak adaleti saglayamayiz. Hedefli
evrensel strateji hem baskin hem de marjinallestirilmis gru-
plarin ihtiyaglarini kapsayan, ancak marjinallestirilmis grubun
durumunu 6zellikle dikkate alan bir stratejidir” diyor.™

Hedefli evrenselcilik, hedefimizin sadece farkliliklar1 azaltmak
degil, ayn1 zamanda herkesi daha iyi sonuglara tagimak olmasi
gerektigini ileri siirer. Beyaz ¢ocuklarin yalnizca yiizde 50’si or-
talama diizeyde, Siyah ¢ocuklarin ise ylizde 30’u ortalama diizey-
de okuyorsa, ayrimi kapatmak, ¢cocuklarin yiizde 50’sini ortala-
ma altinda birakacaktir. Toplulugumuz i¢in okuma yeterliligi
gibi evrensel bir hedefimiz olabilir, ancak ¢esitli alt gruplarin
karsilagtig: farkh engelleri anlamamiz ve stratejilerimizi ve kay-
naklarimizi bu belirli engelleri ele alacak sekilde uyarlamamiz
gerekir. Miidahaleleri hedeflememek, muhtemelen mevcut
ayrimlari siirdiirecek ve bazen daha da kotiilegtirecektir.

Strateji 2: Programlar ve hizmetlerin yami sira sistem
degisikligine odaklanmak: Toplulukta, bolgesel veya ulu-
sal diizeyde toplumsal sorunlarin kok nedenlerini ele almaya
odaklanan adil sonuglar ve ¢oziimler, tek bir programla elde
edilemez. Bunlar, siirekli olarak irk¢1 veya adaletsiz sonuglar
iireten ve ¢cogu zaman liretmek {izere tasarlanmig kamusal ve
Ozel sistemlerde, yapilarda, politikalarda ve kiiltiirde daha der-
in degisiklikler gerektirirler.

Sistem degisikligi, siklikla tartigilan ancak yeteri kadar an-
lasilmayan bir kavramdir. Bircok kolektif etki uygulayicisi i¢in
yararliligi kanitlanmig bir gergeve, sistem degisikliklerini iig
aciklik seviyesinde degerlendirir.” Birincisi, yapisal degisim se-
viyesidir; yani politikalar, uygulamalar ve kaynak akislarindaki
degisimler. Bu seviye, sisteme dahil olan kisilerin bu kosullar1
kolayca tanimlayabilmeleri agisindan agiktir. Ikincisi, iligkisel
degisim seviyesidir; yani insanlar veya kuruluslar arasindaki
iligkiler ve baglantilar ile gii¢ dinamiklerinin degisimi. Bu se-
viye yar1 aciktir, ¢linkii bazen insanlar bu dinamikleri gore-
bilirken bazen de bunlar sistemdeki bazi oyuncularin goriis
alan1 disinda gerceklesir. Sistem degisikliginin ti¢lincii seviye-
si, doniistiiriicii degisimdir; yani toplumsal sorunlara iliskin
anlayisimizin ardindaki zihinsel modeller, diinya goriisleri ve
anlatilarin degisimi. Bu seviye tipik olarak ¢abada gizlidir, an-
cak uzun vadede bireysel ve sistemsel davranisa rehberlik etme
giiciine sahiptir.

Sistem degisimine yonelik ¢alismalar yiiriiten birgok kisi ve
kurulus, zamanlarinin ve kaynaklarimin biyiik bir kismini
kosullari ilk seviyede degistirmek icin harcarlar. Bu tiir yapisal
coziimler 6nemlidir. Ancak iligkileri, gii¢c dinamiklerini ve zi-
hinsel modelleri degistirmeden yapiy1 degistirmek, alakasiz,
etkisiz, anlagilmaz ve siirdiriilebilir olmayan ¢6ziimlere
gotiirebilir. Bu egilim 6zellikle, ¢6ziimlerin marjinallestirilmis
gruplarin soz ve giice sahip olmadig1 baglamda gelistirildigi du-



rumlarda gegerlidir. Kolektif etki girisimleri bu nedenle daha
derin, daha stirdiiriilebilir bir degisim meydana getirmek icin
sistem degisikliginin her {i¢ seviyesinde de es zamanli olarak
calismalidir.

Hakkaniyeti saglamak i¢in sistem degisikligi caligmasi gerekli
olsa da, ilerleme genellikle daha uzun vadelidir ve o anda mii-
cadele icinde olan topluluk katilimcilari tarafindan goriilmez.
Programlar1 ve hizmetleri daha iyi hale getiren miidahaleler
artik insanlarin ihtiyag¢larini kargiliyor ve etkileri daha somut
ve insanlarin giinliik yagsamlariyla ilgili oldugu i¢in genellikle
bolge sakinleri ve topluluk katilimcilarini ig birligine dayal: ¢a-
balarinda aktif tutuyor. Programa dayali ¢alisma daha biiytik
sonuglara ulasmak icin gereken yapisal, sistemsel ve politikayla
ilgili degisikliklere de yon verebilir. Yiiksek kapasiteli kolektif
etki ¢cabalariin ¢ogu hem program hem de sistem diizeyinde,
hakkaniyeti merkeze alacak sekilde igler. Expecting Justice da
buna bir 6rnektir.

Expecting Justice, programa dayali ¢aligmalar1 ile San Fran-
ciscodaki Siyahi ve Pasifik Adali annelerin daha acil ihti-
yaglarini karsilamak tizere mevcut programlar gliclendirmeyi
ve genisletmeyi amagliyor. Ornegin, San Francisco'da topluluk
temelli bir gebelik ve dogum danismanhgi (doula) ag1 olan
SisterWeb'in tekliflerini desteklemek ve genigletmek icin fi-
nansman saglamis. Arastirmalar, doula bakiminin, o6zellikle
diisiik gelirli beyaz olmayan kadinlarin dogum ve dogumla il-
gili sonuglarinin iyilestirilmesine katkida bulundugunu ve bu
programin genisletilmesinin San Francisco'daki ebeveynlere
dogrudan fayda saglama potansiyeline sahip oldugunu gosteri-
yor.

Expecting Justice, sistem degisikliginin her {i¢ seviyesini de
devreye sokuyor. Yapisal seviyede, San Francisco'daki Siyah ve
Pasifik Adali annelere gebelik sirasinda ve dogum sonrasi alt1
ay boyunca sinirsiz ek gelir saglamaya yonelik bir pilot pro-
gram olan Bereketli Dogum Projesi’ni baglatiyor. Gebelikleri
sirasinda annelerin elde edecegi bu gelir, ABD'de tiiriiniin
ilk 6rnegi ve ayni zamanda California'da devlet tarafindan fi-
nanse edilen, daha genis bir temel gelir programinin 6niinii
agtyor. Ayni zamanda bu programin etkileri, San Francisco ve
otesinde daha fazla politika ¢ikarimu igin incelenecek. iligkis-
el sistem degisikligi seviyesinde ise Expecting Justice, hizmet
saglayicilar ve topluluk {iyeleri arasinda giiven tesis ederek
karar almada gii¢ dinamiklerini degistirdi. Ornegin, herhan-
gi bir oylama yapilmadan dnce yiiriitme kurulunda “son s6z”

meseleyi deneyimlemis annelere ait. Sistem degisikliginin
donitistiiriicii seviyesinde de San Francisconun saglik ve sosyal
hizmet sistemlerinde 1rk¢1 modelleri ve beyaz tistiinliigiine il-
igkin bilingli ya da bilingsiz 6nyargilar1 ortadan kaldirmak icin
faaliyet yiirtittii. Kurulus, konuyu yeniden bir ¢erceveye otur-
tarak ve verileri ayrigtirarak, erken dogumlarin neden meydana
geldigine iliskin zihinsel modelleri degistiriyor ve erken dogu-
mun yapisal, kurumsal ve kisiler arasi irk¢1 kok nedenlerine il-
iskin farkindalig1 artiriyor.

Kolektif etki cabalari sistemleri degistirmeye caligirken, bi-
reysel sonuclardaki degisikliklere ek olarak, bu sistemlerdeki
degisiklikleri izlemek ve 6grenmek i¢in 6l¢me, degerlendirme
ve dgrenmeyi de uyarlamak durumundalar. Ornegin, is ve
okulla baglantis1 kopmus genglere iliskin sonuglar1 daha iyi
hale getirmek icin ABD genelinde kolektif etki cabalarini
destekleyen Aspen Enstitiisi'niin Opportunity Youth Foru-
mu’nu (Genglik Firsatlar1 Forumu) ele alalim. Yalnizca gengler
i¢in toplu sonuglar1 (6rnegin, lise diplo-
masi veya esdegerini elde etmek, or-
tadgretim sonrasi egitime kaydolmak, ig
bulmak) degil, ayn1 zamanda sistemle-
rdeki degisiklikleri de (topluluktaki gii¢
dinamiklerinde meydana gelen degisik-
liklere dair kanitlar, anlatilarin diizen-
lenmesi, 1iyilestirilmig yollar, kamu
politikasindaki  degisiklikler, finans-
mandaki degisiklikler) izliyor. Sistem
degisikligine yonelik tedbirler, sorunlari
mubhafaza eden sistemlerin hedef niifus
i¢in hakkaniyeti daha iyi destekleyecek
sekilde degisip degismedigini belirliy-
or. Nitel bilgi, sistemlerde var olan kar-
magik dinamikleri anlamlandirmaya
yardimct oluyor ve ayrica sistemdeki
degisikliklerin neden meydana geld-
igine dair i¢gorii sagliyor. Bu nedenle
nitel veriler genellikle nicel dl¢iimlerden daha anlamli sistem
degisimi 6l¢limlerinin yapilmasina olanak taniyor.

Strateji 3. Is birligi esasinda gii¢ dinamiklerini degistirmek:
Kamu politikalar1, kurallar1 ve kaynak akiglari, ¢ogunlukla
kararlarinin etkiledigi niifuslar1 yansitmayan veya temsil et-
meyen Kisiler tarafindan kontrol edilir. Hakkaniyetli sonuglari
hayata gecirmek ve sistem degisikligini gerceklestirmek, giicii
etkilenenlere kaydirmay1 gerektirir.

Avustralya, Sidney’in 800 kilometre kuzeybatisindaki ticra ka-
saba Bourke'daki bir kolektif etki girisimini ele alalm simdi
de. 2017 itibariyla Aborjin niifusun sug ve hapsedilme oran-
lar1 iilkenin en yiiksekleri arasindaydi. 21 farkli Aborjin grubu
mensuplarimin yasadig kii¢lik kasabadaki sorun ¢6zme siyase-
ti, beyaz somiirgeciligin zorla yerinden etme ve yeniden yer-
lestirme tarihi nedeniyle karmagik bir yapidaydi. Bolge sakin-
leri, sistemdeki diger herkesin daha fazla bilgiye ve giice sahip
oldugundan endige duyduklarindan, kolektif etki ¢abalar1 or-
tak bir vizyon olusturmak ve giiven tesis etmek icin sakinler ve
hizmet saglayicilar arasinda anlamli diyalog baglatmak tizere
verileri kullanarak ige koyuldu. Yerli liderler daha sonra, ceza
adaletinden gelen fonlari sucun kdk nedenlerini ele alan 6nleyi-
ci, taktiksel ve topluluk gelistirme girisimlerine yonlendirmeyi
amaglayan Maranguka Justice Reinvestment Projesi'ni (Adalete
Yeniden Yatirim Projesi) baglatmak i¢in eyalet capindaki kuru-
luslar ve hayirseverlerle birlikte ¢aligti.



Calisma ¢ocuklarla ilgili karar verme yetkisine sahip tiim tara-
flar1 kapsasa da, 21 Aborjin grubunu temsil eden kabile kon-
seyi tarafindan yonlendiriliyor. Hitkiimet kurumlari, somiirge
déneminden bu yana sahip olduklar1 yolu izlemek yerine,
simdi topluluk liderligini takip ediyor. Aborjin topluluk lid-
erligindeki ekipler, hizmet sunucularla ortak ¢aligiyor ve tiim
cocuklarin siirece dahil edilmesini sagliyor.

Giiciin topluluga gecisi, 6nemli suglarda kayda deger diisiisler
ve yasamlarinda yetigkinlerle olumlu iligkilere sahip olmak gibi
cocuklarin gelismesine yardimci olan desteklerin artmasi gibi
daha iyi sonuglar1 da beraberinde getirmis. Daha 6nce toplu-
luk iiyelerinin kararlarin nasil alindig1 konusunda ¢ok az ye-
tkiye sahip oldugu yerlerde, simdi topluluk o6nceliklerinin
belirlenmesine yardimci oluyor, kamusal ve 6zel kaynaklarin
dagitimini yonlendiriyor, programlar: ve sistemleri hesap ver-
ebilir kiliyorlar.

Pek ¢ok insan, giicten ziyade cesitlilik ve kapsayicilik hakkinda
daha rahat konugur. Ancak giice deginmeden, ¢esitliligi vurgu-
layan ¢abalar yiizeysel kalir. Hayirsever ve kar amaci giitmeyen
sektorlere hizmet veren siyahilerin sahip oldugu danigmanlik
firmasi Frontline Solutions, giicii “baskalarini etkileme, kaynak-
lara kimin erigecegine karar verme ve gercekligi tanimlama veya
kendisi ya da bagkalari {izerinde kontrol uygulama kabiliyeti veya
yetkisi” olarak tanimliyor. Bazilar1 resmi pozisyonlarin bir sonu-
cu olarak, bazilar finansal kaynaklari kontrol ederek, bazilar ise
iligkilerinin etkisiyle giicii elinde tutar. Kaynaklar1 kontrol eden
ve politikalar1 belirleyenler (hiikiimet liderleri, hayirseverler, is
diinyas liderleri ve hastaneler ve tiniversiteler gibi biiyiik ku-
rumlarin liderleri) sadece toplumda degil, cogu zaman kolektif
etki yonetisiminde de daha biiyiik bir giice sahiptir.

Bu tiir liderleri kolektif etki siirecine dahil etmek, siireci etki-
li kilabilecek unsurlarin bir pargasidir: Biiyiik 6l¢ekli degisik-
likler yapabilir, anlatilar1 degistirebilir ve gerekli kaynaklar
temin edebilirler; ancak yine de genellikle kararlarinin etki
yarattigi topluluklarin diginda birakilirlar. ABD’'de ve Bati
diinyasinin ¢ogunda, giicli elinde bulunduranlar tipik olarak
beyaz ve erkektir. Cogu zaman kiiltiir ve gili¢ alaninda degisim
yaratarak, alian kararlarin altinda yatan dinamikleri degistir-
meden masada oturanlar1 degistirmek icin cesitlilige odak-
laniriz. Hakkaniyetli sonuglar, yine hakkaniyetli kararlar al-
may1 gerektirir.

Gili¢ ayn1 zamanda bireylerin, kolektif etkinin basarisi i¢in ge-
rekli olan bilgi, giliven ve giivenilirligi getiren iliskilere ve et-
kiye sahip oldugu topluluklarda da mevcuttur. Baglarda ¢ogu
kolektif etki girisimi, ortaklar ve topluluk katilimcilariyla
baglantilar1 daha zayif, 6zgiin bilgi ya da giivenilirlige sahip ol-
mayan kurumsal liderleri bir araya getirerek yukaridan asagiya
karar almayi igceriyordu. Bir¢coguna topluluk tarafindan direng
gosterildi, ihtiya¢ duyulan ortakliklarin kurulmasinda bagarisiz
olundu ve kararlar1 daha iyi yonlendirmek i¢in gereken deney-
im ve baglam uzmanligr? zor yoldan Ogrenilerek istenen
sonuglar elde edilemedi. Program ve sistem diizeyinde degisim
yaratmak icin karar alma siirecinde hem kurumsal liderler hem
de topluluk liderlerinin giicii paylagmasi; kaynaklari, ortaklar
ve topluluklart uyumlagtirmada kritik neme sahiptir. Bununla
birlikte, karar verici gruplar daha cesitli hale geldiginde genel-
likle iki sorun ortaya ¢ikar. Ik olarak, kolektif etki alanindaki
liderler kapsayic1 bir kiiltiir gelistirmez veya bunu beslemez, bu
nedenle daha fazla kurumsal giice veya kaynak giiciine sahip
olanlar ya hiikmeder ya da sayg1 gériir. ikincisi, kurumsal giice

veya kaynak giiciine sahip olanlar, daha verimsiz ve rahatsiz
edici konugmalar veya anlagmazliklar1 da barindiran daha kap-
sayici siireclere direng gosterirler. Bu nedenle de ya masayi terk
ederler ya da rollerini daha az etkili kisilere devrederler.

Tecriibelerimiz, is birligi esasinda gii¢ dinamiklerini degistir-
menin, belirgin bir dikkat ve niyet gerektirdigini gosteriyor.
Liderler, hakkaniyetli sonuglar elde etmek {izere hakkaniyetin
hayata gecirilmesinin 6nemi konusunda hemfikir olmali ve
karar alma stireglerini degistirmeye ve gii¢lerinin bir kismin-
dan vazge¢meye istekli davranmalidir. Ote yandan liderler,
topluluk katiliminin amacini -program ve sistem diizeyinde
degisiklik hedefleri i¢in bunun neden gerekli oldugunu- agik¢a
tanimlamalidir. Aksi takdirde baglilik azalir ve topluluk tiyel-
erinde kararliligin azaldig: yoniinde bir hissiyat gelisir.

Pek ¢ok gozlemci, gii¢ dinamiklerindeki degisimlerin yalnizca
biiyiik, dramatik olaylarin sonucunda gergeklestigine inaniyor.
Ancak degisim, zihinlerin ve kalplerin degismesine neden olan
cok sayida kiiciik olaydan (yeni paylagilan veriler ve hikayeler,
gelistirilen iliskiler, dogrudan deneyimlenen bir sorun) da kay-
naklanabilir. Zaman i¢inde gili¢, daha 6nce diigiiniilemeyecek
sekillerde hakkaniyete dogru kayabilir. Destekleyici kurulus ve
yiiriitme kurulu tiyeleri, birbirlerinin ge¢misleri, motivasyon-
lar1 ve girisime bagliliklar1 hakkinda bilgi edinmek iizere farkli
katilimcilardan olusan kiiciik gruplarla yemek etkinlikleri
diizenleyerek katilimcilar arasinda iligkilerin ve empatinin ku-
rulmasini tegvik edebilir. Destekleyici kurulus ayrica, topluluk
mekanlarinda toplantilara ev sahipligi yapabilir; konuyla ilgili
bir sohbet baglatmak i¢in biiyiik masalar yerine kii¢iik masal-
arda bir araya gelinebilir ve rahatsiz edici dinamikleri ortaya
koyarak bunlar1 miizakere eden ve katilimcilar arasinda giiven
olusturan seffaf ve adil bir kiiltiirii kolaylagtirabilir. Bunlarin
hepsi kii¢iik adimlar gibi goriinse de sagirtici ve giiclii sonuglar
yaratabilirler.

Jackson Collaborative Network'iin (Jackson Is Birligi Ag1) Mich-
igan’in nispeten muhafazakir bir bélgesinde gii¢ dinamiklerini
degistirme deneyimi Ogretici nitelikte. Jackson Community
Foundation'in (Jackson Topluluk Vakfi) beyaz CEO’su Moni-
ca Moser, agin ise verilerle basladigini soyle agikliyor: “Irksal
farkliliklar carpici ve agikti. Bu ayrimlari yaratan engelleri
gostermek i¢in sakinlerin hikdyelerinden de yararlandik.”
2020 yilinda, gii¢ dinamiklerini degistirmek ve daha kapsayici
katilimi desteklemek icin ag, yiiriitme kurulunun cesitliligini
onemli ol¢tide artirarak ve hem taban hem de o6rgiitsel lider-
ligi temsil eden katilimcilar icin komite i¢inde liderlik firsat-
lar1 yaratarak, ¢aligmalarin, esitsizliklerin kok nedenlerini ele
almak iizere yeniden diizenledi. iligkiler ve giiven, degisimin
temel bilegenleriydi, ancak gelistirilmeleri zaman ald.

Moser, “Taban liderleriyle daha 6nce sahip olmadigimiz zengin
iligkilerimiz var. Belirli deneyimleri olan bolge sakinleriyle
empati yaklasgimini benimseyerek goriismeler yapmakla yet-
inmedik, ¢6zlim tasarimina yardimci olmalar1 ve ¢alismalarini
degerlendirmeleri i¢in onlar1 da siirece dahil ettik. Nihayetinde
yarattiklar1 etkiyi gormiis oldular” diyor.

Strateji 4: Topluluga kulak vermek ve birlikte hareket et-
mek: Pek cok toplulugun kargilastigi zorluklarin kokenlerine
diiriistge baktigimizda, topluluklar i¢inde ¢aligmaktan toplu-
luklarla ¢aligmaya ve topluluklarin ¢alismalarini desteklemeye
ge¢cmemiz gerektigini goriiyoruz. Ornegin, dogum sonuglarin-
da yiiksek esitsizliklere sahip alt1 bolgede dogurganlik cagin-



daki 12 bin kadma ulasmanin zorlugunu kabul edersek, bu
kadinlarla halihazirda iligki i¢inde olan ve onlarin giivenler-
ini kazanmug kigilerin hedeflenen sonuglar1 elde etmek igin
ne kadar gerekli oldugunu da anlayacagiz. Aileler, arkadaslar,
komsular ve toplulukta faaliyet gosteren gruplar, hakkaniyet-
li bir degisim yaratmak i¢in gerekli bilgi, beceri ve deneyime
sahiptir.

Topluluga kulak vermek giiven ve baglilik gerektirir; tek bir
odak grup goriismesi ya da hizli bir anket yoluyla gerceklege-
mez. Hedeflenen yararlanicilarimizi ve onlara yakilhigimizi
bilmemiz gerekir. Destekleyici kurulus ve liderler, hedeflenen
yararlanicilarin ge¢miglerini paylagan, hizmet verilen mahal-
lelerde yasayan ve ele alinan konularla dogrudan deneyime
sahip kisileri de kapsadiginda, dinleme genellikle daha siirekli
ve organiktir. Destekleyici kurulus, yliriitme kurulu ve ¢alisma
gruplarimin iiyeleri, boylesi bir topluluk cesitliligi perspektifi-
ni benimsememisse, masaya bu perspektifi getirecegine giive-
nilen ortaklarla ¢alismalidir. Ne de olsa tek bir kisi bir toplu-
lugun sesi olamaz, bu nedenle birden fazla ses duyulmalidir.

Bununla birlikte, toplulukla birlikte hareket ettigimizde,
biinyesindeki insanlar1 ve igerdigi giicii taniyarak bunlar te-
mel aldigimizda daha doniistiiriicii ve hakkaniyetli bir degisim
gerceklesir. Bu yaklagim, topluluklar1 ve bolge sakinlerini
¢oziilmesi gereken sorunlar olarak degil, degerli varliklar olarak
gormemizi gerektirir.® Yaklagim, sakinlerin yeteneklerini ve
bagliligini, yerel iligkilerin 6nemini ve degisimin yapi taglar
olarak topluluk katilimcilar tarafindan yonetilen kurumlarin
degerini kabul eder. Digaridan gelen “beyaz kurtarici” yaklagim-
larini reddeden ve varlig1 esas alan bu tiir ¢abalar, ‘“Topluluklar
hangi sorunlar1 ¢6zmek istiyor’, “Topluluklar halihazirda nasil
bir giice sahipler’ ve ‘Destekleyebilecegimiz hangi ¢oziimleri
iiretiyorlar’ gibi sorular1 sorarlar. Bu sayede, 6rnegin, mahall-
edeki geng anneleri kontrolden gegiren bir kadinin halk saglig:
sisteminin bir parcasi oldugunu ve yerelde erkek ¢ocuklarina
akil hocalig1 yapan diikkan sahibinin genclerin gelisim siire-
cine dahil oldugunu fark etmeye baglariz. Mesele, bir topluluk-
ta kimin hizmet ettigi veya caligtig1 degil, topluluk iiyelerinin
kime giivendigidir.

Detroit’te erken ¢ocukluk gelisimi alaninda faaliyet gosteren
Hope Starts Here (HSH), giivenilir topluluk iligkilerine kulak
vermenin ve bu iligkileri temel almanin ne anlama geldigine
dair bir 6rnek tegkil ediyor. Kurulusundan bu yana, ailelerin
ve kuruluglarin erken ¢ocukluk sisteminden yararlanabilme-
sine odaklanmis. HSH, girisimin stratejik zorunluluklarimin
her biri i¢in ebeveyn liderlerini, esgiidiimii sagladiklar1 bolgede
yasayan yedi topluluk erisim koordinatoriinii ve her bolgede
“saha gorevlileri” olarak hizmet veren bir uzman ekibini iceren
ebeveyn katilimina yonelik bir altyap: gelistirmis. Bu uzman-
lar araciligiyla ebeveynler, devlet politikasini yonlendirebilme,
cocuklart i¢in nitelikli erken ¢ocukluk deneyimleri konusunda
savunuculuk yiiriitme ve evde kullanmak tiizere en iyi uygu-
lamalarin benimsenmesi amaciyla ¢ocukluk doénemi beyin
gelisimi konusunda egitim aliyor.

Siyahi topluluk katilimi koordinatorii Camarrah Morgan,
“Topluluk bu ise ger¢ekten onciiliik ediyor ve sekillendiriyor.
Sistemde nasil gezinecegimizi ve kaynaklari nasil elde ede-
cegimizi biliyoruz, boylece HSH i¢in fon saglandiginda, ken-
dimiz ve ¢ocuklarimiz i¢in savunacak bir sistem hili var ola-
cak.”

Strateji 5: Hakkaniyet konusunda liderlik olugturmak ve he-
sap verebilirligi saglamak: Buradaki odak noktamiz, bu yazi-
da ele alinan stratejileri gelistirerek ¢alismalarinda hakkani-
yeti merkeze alan liderlik ve hesap verebilirliktir. Bu liderlik
merkezilestirilmemeli, ortak ¢aba siiresince, destekleyici kuru-
lus personeli ve yiiriitme kurulu tiyeleri, caligma grubu bagkan-
lar1 ve fon saglayicilar, ortak kuruluglar ve daha genis topluluk
gibi kolektif etki paydaglari ile paylagilmalidir.

Destekleyici kurulus i¢in siirecin hakkaniyet odakl yiiriitiilme-
si ne anlama gelir? Oncelikle, hizmet sundugu niifusun gesitlil-
igini yansitan bir destekleyici ekibe sahip olunmalidir. Pek
¢ok girisim icin bu, destekleyici ekibin degistirilmesini veya
genisletilmesini ve mevcut destekleyici kurulug iiyelerinin
Ozellikle de deneyim sahibi kisilerinkiler olmak iizere farkli
bakis agilar1 i¢in daha fazla alan agmasini veya ekibin, toplu-
lugu daha iyi yansitacak sekilde genisletilmesine destek olacak
fon kaynaklarini gerektirebilir.

Kolektif etki uygulayicilarinin bir¢ogu, destekleyici roliinii
tarafsiz bir arac1 olarak tasavvur etse de, topluluk ¢caligmalarin-
da hakkaniyetin 6nemini agik¢a artirmak s6z konusu oldugun-
da, destekleyici kurulug tarafsiz olamaz ve olmamalidir. Diger
liderlerin de hakkaniyete saglam bir sekilde odaklanmasi ayni
derecede onemlidir.

Bu taahhiit, hakkaniyetle ilgili kisisel ve kurumsal ¢alisma-
larinda ilerlemeden sorumlu olan, gii¢ pozisyonlarindaki ¢ogu
zaman beyaz liderleri hesap verebilir kilmay: kapsar. Yapisal,
orgiitsel ve kisileraras1 irk¢iligin veya diger baski bigimleri-
nin soruna nasil katkida bulundugunu anlamak i¢in konuyu
yeniden ¢ercevelemenin Otesinde, liderler, statiikoya kendi
katkilarini anlamak amaciyla derinlemesine bir i¢ gozlem yap-
malidir.

Kisisel sahiplenme ve sorumluluk bir¢ok farkli sekilde olabilir.
Beyaz liderler i¢in bu, riskli goriinse bile irk¢iliga kars1 kamuoyu
oniinde tavir almak anlamina gelebilir. Ayrica, kendilerinin ya
da kuruluslarinin 1rk¢ilik ge¢mislerini kamuoyuna agiklamay1
ve yapilan zararlar1 kabul etmeyi de igerebilir. Ayn1 zamanda
rkeiligr ortadan kaldirmak icin harekete gegmekten diger lid-
erlerin de sorumlu tutulmasi da gerekecektir.

Kolektif etki, yapisal a¢idan hiyerarsik olmayan bir yaklagim
oldugundan hakkaniyet konusundaki liderlik i¢in hesap ver-
ebilirligi siirdiirmek zor olabilir. Ornegin, yiiriitme kurulu ve
destekleyici kurulus, ¢alismaya dahil olanlar tizerinde resmi
yetkiye sahip degildir. Sonug olarak, yalnizca grup {iyeleri ve
grubun ortak beklentileri hesap verebilirligi muhafaza ede-
bilir. Ornegin Moser, Michigan, Jackson’da vakfin en biiyiik
bagiscilarindan birini kamuoyuna yaptig irke1 bir agiklama-
dan otiirti kinamis; birlikte 1rksal hakkaniyet anlayigini derin-
lestiren yonetim kurulu, fonlar1 kaybetme riskine ragmen
Moser’1 desteklemisti. Moser, “Ciddi oldugunu séyleyen diger-
leri icin de bir standart ve 6l¢ii belirlenmis oldu” diyor.

Expecting Justice, kolektif etki c¢aligmasina topluluk {iye-
lerinin hesap verebilirligini cesitli sekillerde dahil etti. Bu
girisimde, beyaz olmayan katilimcilarin sorunlari birlikte
tartigabilecekleri bir forum olusturmak ve beyaz katilimcilarin
1rksal hakkaniyetle ilgili i¢ ¢aligmalarini yaparken birbirlerini
desteklemeleri icin 1rkla ilgili gruplar veya grup toplantilarin-
dan faydalaniliyor. Ayni zamanda, katilimcilarin kisisel
bagliliklarini ve 1rksal hakkaniyet taahhiitlerinde kaydettikleri



ilerlemeyi paylasabilecekleri giivenilir ortaklarin, yani “hesap
verebilirlik arkadaglarinin” kullanimi da tegvik ediliyor. Bir
karar alinmadan 6nce yiiriitme kurulunda son soziin gruptaki
deneyimli annelere verilerek uzmanliklarin1 onurlandirmak,
annelere ve bebeklerine karsi sorumlulugun Expecting Jus-
tice’'in nihai amaci olduguna dair de gii¢li bir hatirlatici.

Kolektif etki hi¢bir zaman basariy1 garanti eden kat1 bir cerceve
olmadi. Bu, her toplumun ve meselenin kosullarina gére uyar-
lanmasi gereken bir yaklagim. Geg¢tigimiz on yil, bu kavramla
ilgili heyecanin artigina sahit olundu. Daha da 6nemlisi, diinya
capinda farkli baglamlarda ¢alisan binlerce insan bu yaklagimi
ogrenerek gelistirdi. Uygulayicilarin aldig1 pek ¢cok dersten agik
ara en onemlisi, calismalarda hakkaniyeti merkeze almakti.

Hakkaniyetin merkezde konumlandirilmas: hakkinda 6gren-
memize ve diisiincelerimizi gelistirmemize yardimci olan or-
taklara ve gruba minnettariz ve ¢cok daha fazlasinin burada ana
hatlar cizilen bes stratejiyi ihtiya¢ duyduklar aciliyet duygu-
suyla birlikte kullanacagini umuyoruz. Hakkaniyete dair bu beg
stratejinin yani sira sahadaki diger stratejilere kararl bir dikkat
gosterilmedigi takdirde kolektif etki, ¢c6zmeyi hedefledigimiz
zorluklarin temelindeki esitsizlikleri ortadan kaldirmak yerine
pekistirme riskini tagir. Hakkaniyet ve adalete ulasmak bizim
Kuzey Yildizimizsa, sonucu diisiinerek yola koyulmaliyiz.
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